Je urbanisticka studie pro nakladové nadrazi
spravnym resenim?
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Néakladové nadrazi Zizkov bylo vybudovano v roce 1936 jako souéast systému nakladovych nadrazi ve
Velké Praze podle tzv. disposi¢niho planu zelezni¢niho z roku 1927. Postupné prestavalo slouzit svému
Ucelu a v 90. letech 20. stoleti prakticky ztratilo svou funkci a zacaly diskuse o novém vyuziti vice nez 30
hektar( Gzemi ve vnitfnim mésté. Za tu dobu vznikla rfada rdiznych Gvah, studii a zdmérd. Provoz nadrazi
byl ukonéen v roce 2002.

Aktudlni podkladova studie je za celou dobu Gvah prvni studii Gzemi byvalého nakladového nadrazi
zpracovanou koncepcnim pracovistém mésta s aktivni G¢asti méstské ¢asti. Podkladova studie je soucasti
pripravy zmény Gzemniho planu, ve kterém je stale na vétsiné Uzemi naddrazi plocha Zelezni¢ni dopravy.
Studie by méla stanovit zakladni regulacni principy pro rozvoj Uzemi. Je vysledkem dohody vSech, kteri
maji zajem na rozvoji Uzemi jako soucasti méstské struktury, je vysledkem dohody verejné spravy

a vétsiny vlastnikd, je kompromisem s témi z vlastnikd, ktefi maji zajem investovat a rozvijet Prahu ve
spolupraci s méstem. Studie by méla vytvorit Gzemni podminky a véfim, ze se podafi Gzemi nadrazi ozivit
a proménit na méstskou Ctvrt, vérim v profesionalitu vsech zlGc¢astnénych, tj. mésta, Prahy 3, vlastnikd,
stavebnich Urad( i pamatkard. Bez zodpovédného pristupu zlstane studie jen zboZznym pranim. Dejme
anci zanedbané &asti Zizkova, zaslouZi si to.
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TéZko se vyjadrit k né¢emu, co zatim nebylo jednoznacné prezentovano. Z Gtrzkl dokumentace

a informaci je zfejmé, ze studie resi predevsim dopravu a jakousi (pro mé umélou) kompozici
komunikacnich a zastavénych ploch.

To je sice soucast architektury, ale ne podstata. Podstatou je vytvoreni motivacniho prostredi (pro vSechny
druhy lidského byti), podstatou je urbanismus generovany z mista (z vazeb strukturalnich,
demografickych, socidlnich,..., ano i dopravnich), podstatou je urbanisticky celek integrovany do méstské
C¢asti i do Prahy jako celku. Omlouvdm se, ale nic z toho tam nevidim. Vidim jen plochy k zastavéni

v kfeCovitém tvarovém vymezeni bez kontextu s méstem, bez respektu ke kvalitdm mista.

Vécné otazky - jak bude novéa zadstavbova a prostorova struktura zaclenéna do struktury mésta (chybi mi
tato graficka informace), jak budou novou zastavbou respektovany kvality mista - historicka budova (napf.
vztah nové zastavby k monumentalini délce fasady a k jeji rytmizaci), ochrana Zivocichd a rostlin (desitky
chranénych druh jsou faktem, ktery je treba, jak respektovat, tak ho Ize pozitivné vyuZit pro formovani
mésta), jak bude zaruceno, Ze nova zastavba bude mit méstsky charakter (tedy, Ze opét nepljde

0 bezpohlavni obytné pavilony ¢i bloky periferniho sidlistniho charakteru, které neudrzi formu verejnych
prostor, s alibistickym fesenim parteru a , kreativnimi" fasadami rozbijejicimi celek, rozbijejicimi méstské
prostiedi na segmenty - omlouvdm se za predjimani, ale témér nic jiného se v Praze ted nestavi).

Pfes skepsi, kterou chovam k architektonickym soutézim v Cechéch, si myslim, Ze by ji investofi méli
zainvestovat a mésto by mélo delegovat kvalitniho zastupce do poroty (soutéz je predevsim o kvalité
poroty, ne tolik o soutéZicich).



Studie URMu, respektive to, co jsem mohl vidét, je pro mne z nékterych pohledl zbytecné predurcené
a naopak z pohled moznych rizik architektonického reseni dava stavebniklm volnost pro cokoliv.
Vim, ze urbanisticka studie nemusi resit vSe, 0 co mam starost, ale potom neni podle mne spravnym
formatem pro reseni tohoto vyznamného Gzemi.
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